
中国传统围棋术语“罫、⽬”以及“(俘)⼦、道、枰、路、⼦”
的解读暨《烂柯》注“枰，弹也，谓绝⽬也”试解

1 ⼈赞同了该⽂章

座⼦围棋研究者

烂柯

作者：章浒  保留版权，抄袭必究

提问

座⼦围棋群友提问：中国传统围棋有没有“⽬”的概念？

简短的回答是：宋代⽤“路”来表⽰“空”。⽇⼈之“⽬”，基本等同于宋代的“路”，与“路”

不同的是，它并不剔除活棋所需的基本眼位。

“罫、⽬”⼆字，在中国古籍 中也很常⻅，就是指围棋盘上的⼩⽅格，详⻅下⽂。中古之“⽬”

与⽇式今意之“⽬”，意思完全不同。围棋术语 “⽬”在⽇本，已经异化为独特的释义，与中国

本义⽆关。今⼈⽤⽇意之“⽬”成俗，为避免今⼈误解，实际使⽤时，姑暂⽤之。

以下详细分析中国传统围棋术语“罫、⽬”以及“(俘)⼦、道、枰、路、⼦”的意思，并试解《烂

柯》注“枰，弹也，谓绝⽬也”。

关于围棋胜负的计算⽅法与单位，概略地说，南北朝：(俘)⼦、道，唐代：(俘)⼦、枰，宋代：(俘)

⼦、路，明代：⼦（⼀⽅所有活⼦+平分的基本眼位，单⽅数⼦与180.5⼦⽐较），明代的“⼦”与

南北朝及唐宋“(俘)⼦”的概念完全不同。

今⼈赵之云的规则研究论述

赵之云先⽣是中国古代围棋规则研究的开拓者 ，所著《中国围棋胜负计算法及其演变》（PDF下

载）是研究学习古代围棋规则的必读⽂章。
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赵之云《中国围棋胜负计算法及其演变》“唐宋填空法”书影

赵之云谈到：“‘⽬’也是中国古代盘上空点的称谓，如汉桓谭《新论 》述及围棋时即有‘趋作

罫⽬’之说。”

⾸先，作为中国传统围棋术语的“⽬”，并不是盘上的空点，⽽是⼩⽅格。其次，“罫、⽬”同

义，⻅下⽂。查汉桓谭《新论》⼀般作“下者则守边隅，趋作罫，以⾃⽣于⼩地”，也有的《新

论》版本作「趋作罫⽬」。
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赵之云《中国围棋胜负计算法及其演变》“明清数⼦法”书影

赵之云先⽣还谈到：“北周《敦煌棋经》已提到“⼦多为胜”；《棋经⼗三篇》元⼈严德甫、晏天

章注⼜有‘⾃输⼀⼦，⾄三五⼗⼦，皆谓之输’等语。按‘⼦’是数⼦法计算胜负的单位，与填空

法的胜负单位‘路’‘⽬’‘道’‘枰’等不能混同...”

此处，赵之云先⽣忽略了唐宋时代采⽤的是填空数路法，所谓的“⼦”是指俘⼦，与明清“⼦”的

意义完全不同。北周时代《敦煌棋经》提到的“⼦多为胜”也是指“俘⼦”，⻅本⼈的研究⽂章。

赵之云先⽣所论“填空法的胜负单位有‘路’‘⽬’‘道’‘枰’等”，参考价值很⼤。但是，前

⽂已述，此处的“⽬”实际是⽇本棋⼈的独特释义，与中国本义⽆关。“⽬”并⾮中国传统填空法

所⽤的胜负单位，详⻅后⽂。

⼀、“(俘)⼦”与“道”



南北朝以及唐宋时代，作为胜负计算单位的“⼦”就是“俘⼦”。南北朝以及唐宋时代的“⼦”，

与明清时代的“⼦”含义完全不同，详⻅笔者⽂章：两本经典著作中的古代围棋规则的研究

南北朝的“道”，⻅《敦煌棋经》。南北朝的“道”与宋代“路”的区别，⻅：南北朝敦煌《碁

经》（棋经）中的古代围棋规则

李毓珍《棋经⼗三篇校注（修订版）》第94⻚《棋经⼗三篇》“原序”摘录如下：

《棋经⼗三篇》原序

李毓珍注：“‘趋作罫’，秋仙本、⽟局本作‘趋作罫路’，⻩俊本作‘趋⽅罫’，误。”

桓谭 《新论》⽈：“世有围棋之戏，或⾔是兵家之类。上者，远碁疏张，置以会围，因⽽成得道

之胜。中者，则务相绝、遮要，以争便求利，故胜负狐疑，须计数以定。下者，则守边隅，趋作

罫，以⾃⽣于⼩地。”

（注：“中者，则务相绝、遮要”句，“相绝”是相互切断之意，“遮”是拦、挡、掩蔽之意，

“遮要”是指拦截防守于要害之处。）

可⻅，不⽌是在南北朝，远在东汉时期就有“道”的概念了。“道”是棋盘上剔除基本眼位后的空

点，“道 + (俘)⼦”才是⼀⽅的胜负计算单位。“道”与宋代的“路”不同（⻅笔者的规则研究⽂

章），计“路”时，已经进⾏过“死⼦回填”了。

桓谭《新论》还提到了“罫”的概念，并且认为品下者下棋，只会守住边⻆（“守边隅”），不会

“远棋疏张，置以会围，成多得道之胜”、也不会相互切断、拦截防守于要害之处（“相绝、遮

要”）以“争便求利”，只是去不专业地追求获得更多的⼩⽅格（“趋作罫”）⾃围地盘（“⾃⽣

于⼩地”）⽽已。
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⼆、“罫、⽬”以及“⽅罫、⽅⽬”

⽇本内阁⽂库藏《烂柯经·棋经⼗三篇》

北宋《棋经⼗三篇》正⽂⽈：“局之线道谓之枰，线道之间谓之罫。”

《棋经》的正⽂是对于“枰、罫”的权威解释，意思明了。



《棋经⼗三篇》正⽂“线道之间谓之罫”的《烂柯经》注云：“吴⻙曜《博弈论》⽈‘所志不出⼀

枰之上，所务不过⽅罫之间’⽅⽬也。枰，弹也，谓绝⽬也。⾔⼀枰者，每下⼀⼦占路也。”

可⻅，《烂柯经·棋经⼗三篇》注⽂中对于“罫”的解释，就是“⽅⽬也”。

梁武帝 萧衍《围棋赋》：“围奁象天，⽅局法地。枰则⼴⽺⽂犀，⼦则⽩瑶⽞⽟。⽅⽬⽆斜，直

道不曲。尔乃建将军，布将⼠，列两阵，驱双轨。徘徊鹤翔，差池燕起。”有“枰、⼦、⽅⽬、直

道”等词。

《六⾂注⽂选》⻙曜《博弈论》的唐代张铣注：“铣⽈：枰，棋局线道也。罫，线之间⽅⽬也。”
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《六⾂注⽂选》之⻙曜《博弈论》书影



因此，“⽅”是形容词，“⽅罫”或“⽅⽬”，还是指围棋盘上的⼩⽅格。

《博弈论》“所务不过⽅罫之间”的“⽅罫之间”是重点，⽅罫之间，就是枰线�“道”。

⽇本棋⼈“独创性”地定义本义为⽅格的“⽬”作为“空”，⽽不是将⽅格之间的枰线�“道”

或“路”作为“空”，由此产⽣了中⽇之间“⽬”的本义的变迁。

（牧远⼭⼈：这个问题是否可以从「⼩⽬」「⾼⽬」「⽬外」这些⽇本围棋术语中得到解答？如果

明析这些术语中所谓的「⽬」，或许再能解惑⼀⼆。烂柯：此项⼯作似应由精通⽇语的围棋研究者

完成。）

三、“枰”与“路”

《烂柯经·棋经⼗三篇》注⽂“枰，弹也，谓绝⽬也”的试解，待后⽂详述。

(南朝梁)顾野王 撰《⽟篇》卷⼗⼆：“枰，⽪兵、⽪柄⼆切。枰，仲⽊名，⼜博局也。”“枰”

就是指棋盘，“枰”的引申意，是棋盘的线道以及线道之交点。

据《烂柯经·棋经⼗三篇》注⽂“⾔⼀枰者，每下⼀⼦占路也”可知，三国时代“枰”的意思，与

北宋时代“路”的意思相近。

唐薛⽤弱著《集异记》王积薪故事，有“忽闻姑⽈：「⼦已败矣，吾⽌胜九枰⽿。」”句。
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《集异记》“王积薪”节选

因此，唐代棋⼈在计算胜负时，或使⽤名词“枰”来表⽰“空”。

四、“枰，弹也，谓绝⽬也”之误

《烂柯》注“枰，弹也，谓绝⽬也”试解。在本⽂研究过程中，使⽤了kimi AI来查找与分析历史

资料，kimi AI认为，注⽂“枰，弹也，谓绝⽬也”可试解如下：枰，弹棋，就是让棋⼦离开

（绝，断绝，隔绝）棋盘⽅格（⽬）。以上解释，值得参考。

⾸先，必须认识到《烂柯经·棋经⼗三篇》注⽂“枰，弹也，谓绝⽬也”，是与前注《博弈论》

“所志不出⼀枰之上”句相关联的扩展解释。

《烂柯经·棋经⼗三篇》其后还有注⽂“枰字者，从⽊从平(⽪⾳切)，《⽟篇》⽈博局也；从⽊从

平(⽪新切)，《⽟篇》云弹也。”那么，能否在《⽟篇》中找到“弹也”呢？

重要内容：
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抨(pēng )，弹也。弹或误作掸(dǎn)。

明刻本《新刊⼤廣益會⽟篇》卷六：“抨，普庚切，弹也。⼜补耕切、披耕切。”有的《⽟篇》版

本亦作“抨，普耕切、补耕切，掸也。”《说⽂解字》（⼤徐本）：“抨，掸也。从⼿，平声。”

《说⽂解字注》（清 段⽟裁 ）：“抨，弹也。弹，⼤徐误作掸，今依⼩徐及⽞应正...从⼿，平

声。”

查《围棋机轴·棋经⼗三篇》注⽂：“抨字者，从⽊从平，《⽟篇》⽈博局也；从⺘从平，《⽟

篇》云弹也。”因此，谜团解开。

⽇藏版《烂柯经》注⽂“枰，弹也，谓绝⽬也”之“枰”字，是提⼿旁“抨”之误，应校为“抨，

弹也，谓绝⽬也”。此版本的《烂柯经》⽂字⾇误较多，望⻅到 国家图书馆2020年新藏“明刻本

《烂柯经》”求证。

附：《烂柯经》现存的两个版本以及异名异版同书《围棋机轴》

因此，《烂柯经·棋经⼗三篇》注实际应为：“吴⻙曜《博弈论》⽈‘所志不出⼀枰之上，所务不

过⽅罫之间’⽅⽬也。抨，弹也，谓绝⽬也。⾔⼀枰者，每下⼀⼦占路也。”

西汉史游著《急就篇》唐颜师古 注：“棊局谓弹棊、围棊之局也。”

宋赵叔问撰《肯綮录·抨棊》:“奕棊谓之抨(pēng)棊。抨，普耕切，弹也，其字从⼿。⻙洪嗣

《博弈论》云：所志不出⼀枰之上，所豫不过⽅罫之间。枰⾳平，博局也，其字从⽊。⼆字颇相

乱，因出之。”

“谓绝⽬也”之意，疑与弹棋有关，待考。

⻅：枰(píng)棊还是抨(pēng)棊？抨，弹也

题外话

AI的回答有时想象的成分较多，还是需要多加确认其引⽤资料的真实性。

从这个意义上说，AI已经有想象⼒了，⼈⼯智能⼀旦失控，不可想像......
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